Kauf

Schadensersatz

Auwusgangssituation: V hat K eine Sache verkauft (§ 433), aber sie hat einen Mangel (§ 434). Deshalb verlangt K Schadensersatz (§ 437 Nr. 3).

1. Wiirde der geltend gemachte Schaden durch eine gedachte Nacherfiillung ausgeglichen (§ 439)? Hinweise: Ob die Nacherfillung im konkreten Fall moglich ist, spielt hier noch keine Rolle. Wenn K zwei Schaden geltend
macht, kann das eine Mal mit Ja, das andere Mal mit Nein zu antworten sein.

J a, eine Nacherfillung hatte den Schaden beseitigt: I

Schadensersatz

statt

der

Leistung

(§ 281 oder § 283 oder § 311a )

2. Ist die Nacherfillung mo glich und zumutbar, stellt sie also keinen Fall des § 275 Absatze 1 bis 3 dar?

Ja

Nacherfiullung m 6 gl ich

(§ 281)

3. Hat Vden Mangel zu vertreten (§§ 281 Abs. 1 S. 1,280 Abs. 1 S. 2,276 Abs. 1 S. 1)? Hinweise: Das wird vermutet (§ 280 Abs. 1 S. 2).
Aber einen Konstruktions- oder Produktionsfehler, den V als Handler nicht erkennen konnte, hat er nicht zu vertreten.

Ja |

Mangel zu vertreten

’-\

Priifen Sie, ob es fiir K giinstiger ist, Aufwendungsersatz geltend zu machen (§ 284). Im Folgenden wird ange-

nommen, dass er Schadensersatz statt der Leistung verlangt (§ 281 Abs. 1 S. 1).
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-
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